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ÚVOD
Zásadní změny v poznatcích o fotoperiodickém ří-
zení  organismů až na buněčné úrovni a převratný 
nástup  LED technologie do světelné techniky začát-
kem 21. století přivedly vědeckou komunitu k úva-
hám o novém  pohledu na účinky a přínos umělého 
světla.

Ve společenském kontextu pozornosti akcentova-
né  na klimatické změny Země a celkového posu-
nu v respektování  přirozeného životního prostředí 
dochází  i na revizi přístupu k tomu, jak pohlížet na 
instalaci  zdrojů světla do veřejného prostoru a jak 
čelit problémům  s rušivým světlem a fenoménem 
světelného  znečištění.  

Záměrem této publikace je poprvé v ČR vytvořit 
souhrnný  materiál k provázaným tématům rušivé-
ho světla  a světelného znečištění. Velkou část této 
problematiky  lze považovat v odborné rovině za 
poměrně „novou῎  disciplínu, což dokládá např. za-
řazení termínu „světelné  znečištění῎ do oficiálních 
mezinárodních slovníků  pro elektrotechniku a svě-
telnou techniku (IEC/CIE)  až v roce 2020, ačkoli ast-
ronomové s ním pracují od  60. let minulého století.  

Samotný problém nevhodného zacházení s uměle  
vytvořeným světlem je však mnohem starší a výraz-
ná  eskalace přišla především s rozšířením výbojek  
(tzv. zdroje „studeného světla῎) po 2. světové válce.  

Tento dokument je zaměřen na degradaci nočního  
prostředí a působení rušivého světla ve veřejném 
prostoru.  Jsou zde vysvětleny základní pojmy a sou-
vislosti,  které se týkají dvou rovin – jednak rušivé-
ho světla,  kam spadá problematika vlivu na lidské 
zdraví, a potom  světelného znečištění, dominující 
ho v ekologii.

Uvedená publikace je volně ke stažení v elektronické verzi na adrese: https://www.obcepro.cz/zakladni-dokumenty.
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Cílem tohoto materiálu je poskytnout praktická doporučení pro zástupce obcí a širší veřejnost v oblasti světelného 
znečištění a rušivého světla.

Vývoj znečištění životního prostředí
Ochrana nočního prostředí má smůlu v tom, že 
světlo šířené v atmosféře není v národních legis-
lativách považováno za znečišťující látku (odborně 
„polutant") a z různých důvodů je pro právníky a le-
gislativce těžko uchopitelné. V důsledku toho není 
jasné, kdo všechno by měl nést za tuto problema-
tiku odpovědnost a pochopitelně se k ní dobro-
volně nikdo nehlásí. Když tedy vezmeme v úvahu, 
že není přijat základní právní rámec s terminolo-
gií a nejsou uloženy kompetence, tak logicky ani 
nemůžeme čekat, že by stát vynakládal veřejné 
prostředky na ochranu ovzduší před kontaminací 
umělým světlem a trend zvyšování světelného zne-
čištění (SZ) zřejmě bude pokračovat. 

Světelné znečištění se za 30 let, do roku 2021, na 
rozdíl od ostatních sledovaných hodnot, zvedlo 
oproti roku 1990 o alarmujících 100 %.
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Světelné znečištění – uměle vytvořené světlo zvyšující přirozenou úroveň světla ve venkovním prostředí.

CO JE SVĚTELNÉ ZNEČIŠTĚNÍ?
Česká republika dosud nemá na politické či právní 
úrovni žádný legislativní dokument, který by uváděl 
výklad tohoto pojmu, jehož význam pro ekologii a ve-
řejné zdraví neustále narůstá. 

V roce 2023 připravila Česká společnost pro osvětlová-
ní (ČSO), reg. skupina Brno, ve spolupráci s odbornými 
partnery v oblasti přírodních věd písemný materiál 
k nově formulované definici pojmu „Světelné znečiště-
ní“ s důrazem na multioborový konsenzus a záměrem 
umožnit jednotící výklad pro různé oblasti přírodních, 
společenských i technických věd tak, aby bylo možné 
takové znění využít i v oblasti legislativy, vzdělávání 
apod. V přípravě znění probíhaly také důležité konzul-
tace s předními světovými odborníky. 

V součinnosti s Astronomickým ústavem AV ČR a Čes-
kou astronomickou společností se autorský tým vedený 

členy ČSO Brno obrátil na Komisi pro životní prostře-
dí AV ČR (KŽP AV ČR) se žádostí, aby připravené znění 
projednala na svém zasedání a vyjádřila svůj postoj 
a připomínky k předložené definici s ohledem na zájem 
o tyto podklady ze strany několika oficiálních subjektů. 

Výsledkem hlasování 23členné komise KŽP AV ČR bylo 
jednoznačné schválení předložené definice pro potře-
by odborné komunikace a národní legislativy. 

Takto jednotný postoj vyjádřený několika důležitými 
subjekty, které mají ochranu nočního životního pro-
středí včetně Světelného znečištění ve své náplni, 
dává dalším institucím jako jsou univerzity, kontrolní 
orgány a další organizace významnou možnost využít 
schválené znění v přípravě legislativních dokumentů 
a při oficiálním vystupování v oblasti ochrany životní-
ho prostředí i na mezinárodní úrovni.

Použité termíny mají tento význam: 

Světlo – elektromagnetické záření v pásmu 
380–780 nm; v souladu s termínem 17–21-
013 light a 17–21-003 visible radiation dle CIE 
S 017:2020 ILV-International Lighting Vocabu-
lary. 

Uměle vytvořené světlo – světlo produkované 
technologiemi a technologickými procesy vy-
tvořenými civilizací. Obecně zahrnuje jakékoli 
světlo, které vzniklo mimo rámec přirozených 
procesů ve vesmíru, včetně přírodních procesů 
na planetě Zemi. Významově odpovídá též ter-
mínu „nepřirozené světlo“. 

Přirozená úroveň světla – hodnoty či rozsah 
hodnot, které nastávají v přírodním prostředí 
bez vlivu technologií, technologických procesů 
a zásahů vytvořených civilizací. 

Venkovní prostředí – prostředí vně staveb a za-
řízení budovaných pro potřeby civilizace. Ob-
vykle se vymezuje interiérem, který je staveb-
ně uzavřený nebo je navržen jako uzavíratelný. 
V případech, kdy se jedná o stavbu, která nemá 
jednoznačně oddělený vnitřní a vnější prostor, 
např. z hlediska přístupu fauny či flóry, je mož-
né v rámci principu předběžné opatrnosti po-
važovat takový prostor za „venkovní“ pro účely 
související se světelným znečištěním.

Jeden zdroj umělého světla umístěného v interiéru způsobuje Světelné znečištění 
únikem do venkovního prostředí nestíněným oknem a zároveň vytváří Rušivé 
světlo směrující do oka /nebo světlocitlivého orgánu/ biologického příjemce.

CO JSOU TO LUMENY, LUXY  
A KANDELY?
Základní jednotkou pro světelný tok, tedy 
veškeré viditelné světlo opouštějící světelný 
zdroj, je „lumen“. Pokud dopadne na plochu 
1 m2, pak je taková osvětlenost v místě do-
padu vyjádřena jako 1 „lux“. Pokud by tuto 
situaci sledoval nějaký lidský pozorovatel, 
tak by osvětlenou plochu vnímal díky hod-
notě jejího jasu, který vyjadřujeme v „kan-
delách na metr čtvereční“. Poměr jasů mezi 
osvětlenou plochou a neosvětleným okolím 
se označuje jako „jasový kontrast“.

Světelné znečištění se nezměnilo, ale k rušení příjemce světlem již nedochází.

Šíření umělého světla do exteriéru bylo zastaveno, takže již nevzniká Světelné 
znečištění nebo Rušivé světlo obtěžující živé organismy ve venkovním prostředí.

Světelné znečištění: 100 %
Rušivé světlo: 100 %

Světelné znečištění: 100 %
Rušivé světlo: 0 %

Světelné znečištění: 0 %
Rušivé světlo: 0 %

Počet lumenů  
na povrchu  

vytvoří osvětlenost 
v luxech

Zdroj světla Počet lumenů 
v úhlu paprsku 

světla



10  Ministerstvo pro místní rozvoj ČR 11  Doporučení pro obce v oblasti SVĚTELNÉHO ZNEČIŠTĚNÍ A RUŠIVÉHO SVĚTLA
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Kromě narušení cirkadiánních cyklů na obdobném 
principu jako u člověka se lze u živočichů setkat s dal-
šími dopady zvýšené hladiny umělého světla v noci 
popsanými v uznávaných reportech [22, 19, 8].

Mezi příklady lze zahrnout přitahování hmyzu ke svě-
telným zdrojům, dezorientaci ptáků a vliv na jejich 
reprodukční chování nebo výrazné změny v životním 
stylu ohrožených druhů netopýrů. Vlivem světelné-
ho znečištění může dojít i ke změně kvality přírod-
ních vod v důsledku narušení trofického řetězce, tedy 
narušení rovnováhy mezi mikroorganismy a jejich 
množením. Umělé světlo v noci má vliv také na fló-
ru – světlo obecně ovlivňuje několik fází růstu rostlin, 
např. klíčení semen, růst stonku, rašení a opad listů, 

přechod z vegetativního do kvetoucího stavu či roz-
voj květů a plodů a dobu kvetení. Přítomnost nadměr-
ného množství světla v noci může u rostlin způsobit 
předčasné olistění, pozdní opad listů (tyto efekty jsou 
obvykle pozorovány zejména u stromů ve městech) 
a prodloužení růstové periody zpomalením růstu, což 
má dopad na individuální zdraví rostliny [22].

Málo známým projevem silného světelného znečiště- 
ní v oblastech velkoměst je omezení „regeneračních“ 
chemických procesů v ovzduší, které přirozeně probí-
hají právě jen v noci, kdy nejsou blokovány slunečním 
zářením. Světelné znečištění je tedy jedním z faktorů 
vedoucích ke snížení kvality ovzduší ve velkých měs-
tech [49,50].

V mnoha případech část světla směřuje i do míst, která 
být osvětlená nemusí, anebo vyloženě nemají. Kromě 
silnice svítíme i do oken obyvatel přilehlých domů, kro-
mě kostela osvětlujeme i nebe nad ním, kromě par-
koviště osvětlujeme i blízký les a osvětlení mostu svítí 
do řeky. Často je použito osvětlení technicky nevhod-
né, zbytečně silné, zastaralé nebo je instalováno na 
nevhodné místo a orientované nežádoucím směrem. 
Naplno svítíme i pozdě v noci, kdy je náš zrak výrazně 
citlivější na rušivé světlo a zároveň po ulicích téměř ni-
kdo nechodí. To vše vede kromě ekologické zátěže a ru-
šení obyvatel také ke zbytečnému plýtvání elektrickou 
energií. Samotná hodnota nočního nebe je pro ekolo-
gii a potravní řetězec nevyčíslitelná. Škodlivé dopady 
světelného znečištění na lidské zdraví, ekosystémové 
služby či biodiverzitu jsou obtížně hodnotitelné  [7]. 
Všechny tyto důsledky lze posuzovat jako negativní 
externality. Lépe se dají vyhodnotit přímé finanční ná-
klady na energii nutnou k výrobě nevyužitého světla. 
Zhruba 20 % světové energie jde na osvětlení, v EU činí 

tento podíl 15,4 %. Světové ekonomiky se v posled-
ních letech zajímají o ekonomické dopady související 
s omezenou výkonností a chybami lidí způsobenými 
nedostatečným spánkem. Vyčíslení těchto dopadů se 
ve vyspělých zemích pohybuje okolo 2 % HDP [44].

PLÝTVÁNÍ ENERGIÍ A EKONOMICKÉ ASPEKTY

Aktuálně je celosvětově za nejvážnější dopad světel-
ného znečištění jednoznačně považováno působení 
na ekosystém, pro nějž je pravidelné střídání denního 
světla s hlubokou noční tmou zásadním zdrojem časo-
vých signálů řídících nejdůležitější činnosti a procesy 
pro přežití organismů, a to jak denních, tak nočních 
druhů. Typicky se jedná o získávání a příjem potravy, 
migraci, regeneraci a rozmnožování.

Téměř třetina obratlovců a dvě třetiny bezobratlých 
jsou noční živočichové – člověkem vytvořené umělé 
osvětlení proto významně zasahuje do jejich přiroze-
ného prostředí. Na rozdíl od člověka, který dnes čas 

určuje převážně pohledem na hodinky a do kalendáře 
a své aktivity široce přizpůsobuje vlastnímu přání, 
jsou živočichové v odhadu času mnohem více závislí 
na množství světla a jeho dalších parametrech. Pod-
le světla odhadují správnou dobu pro rozmnožování, 
hledání potravy či odpočinek, světlo jim slouží jako 
orientační signalizace, živočichové jsou k němu přita-
hováni, či se mu naopak vyhýbají. Pokud se volně žijící 
druhy nacházejí v prostředí, kde dosahuje umělé svět-
lo takových intenzit, že narušuje tyto přirozené po-
chody, jsou zmíněné dopady pozorovatelné na celých 
společenstvech a ovlivňují na ně navázaný ekosystém.

DEVASTACE EKOSYSTÉMU, NA KTERÉM JE ČLOVĚK ZÁVISLÝ

Extrémní případ použití dekorativního osvětlení mostu silnými zdroji modrého světla v přírodní oblasti Lužný les. Zde lze opravdu mluvit o „de-
vastaci“, protože toto osvětlení si turisté ani místní občané při svých cestách neprohlédnou (Bratislava).

Spánková deprivace: ekonomické ztráty

Vlády vyspělých ekonomik se začínají zajímat o náklady spojené 
s narušeným spánkem (Jess Plumiridge/RAND Europe)
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PŮLNOC

POLEDNE

CIRKADIÁNNÍ 
RYTMUS

Fáze cirkadiánního rytmu člověka v podmínkách mírného podnebného pásu

znečištění, přestože tuto souvislost může částečně 
ovlivňovat i hustota osídlení. Významné korelace byly 
objeveny také mezi mírou nočního světla ve venkov-
ním prostředí a rychlejší progresí demence u riziko-

vých osob [37], výskytem dyslipidémie, která zvyšuje 
hladiny cholesterolu v krvi [38], předčasnými porody 
[39] i řadou dalších civilizačních problémů [40].V souvislosti s působením světla na lidské zdraví [45] 

se v médiích často objevují zmínky o závažných one-
mocněních, která jsou prezentována jako přímý dů-
sledek expozice umělému světlu v noci. Slabé noční 
světlo ovšem obvykle není přímou příčinou konkrét-
ní nemoci, ale představuje významný faktor zvyšující 
riziko vzniku některé z civilizačních chorob, zejména 
pokud je organismus již oslaben. 

Pro upřesnění lze dodat, že pro lidské zdraví předsta-
vuje vážnější riziko přímé „bílé“ světlo, pronikající na-
příklad do obytných místností v době pozdního večera 
a v noci. Zdroje tohoto rušivého světla obvykle zároveň 
přispívají ke světelnému znečištění jako vedlejšímu dů-
sledku úniku světla do okolního prostředí. Významným 
zdrojem noční expozice je však i interiérové osvětlení 
a práce či zábava u obrazovek v pozdních hodinách. 
Tato skutečnost pak svádí k jednoduchému spojování 
výskytu civilizačních nemocí se světelným znečištěním, 
které je běžně dokumentováno pomocí satelitních 
snímků jako zvýšený výskyt světla v atmosféře. 

Význam noční tmy a škodlivé účinky světla lze pocho-
pit, pokud si připomeneme, že všechny fyziologické 
procesy, od regulace spánku a bdění až po biochemic-
ké děje v jednotlivých buňkách, jsou řízeny cirkadián-
ními hodinami. Tyto hodiny je nutné každý den sladit 
s 24hodinovým solárním cyklem, k čemuž u člověka zá-
sadně přispívá světlo svítání, kontrastující s noční tmou. 
Přesná informace o čase je v těle rozváděna „poslem“ 
cirkadiánních hodin – melatoninem. Melatonin se tvo-
ří výhradně v noci, jeho produkce však není závislá na 
spánku, ale je podmíněna tmou. Tento „hormon tmavé 
noci“ dává orgánům a tkáním signál ke spuštění regene-
račních procesů nezbytných pro obnovu energie na dal-
ší aktivní část dne. V případě narušení tohoto časového 
signálu dochází ke zpoždění či „zmatení“ zmíněných 
procesů a následně nedostatečné spánkové regeneraci. 

Pokud je však organismus večer nebo v noci vystaven 
světlu, sekrece melatoninu se oddaluje nebo dokonce 
zastavuje, což zkracuje čas na regeneraci. Produkci me-
latoninu nejefektivněji narušuje modré světlo. Už tisíciny 
luxu modrého světla (~460 nm) nebo nízké jednotky luxů 
bílého světla mohou jeho hladiny významně snížit [31]. 
Citlivost na noční světlo se však liší; zatímco u některých 
lidí reaguje melatonin už na slabé osvětlení, jiným nemu-
sí vadit ani výrazně vyšší intenzity. Ačkoliv důvody této 
variability zatím neznáme, může být příčinou rozdílných 
názorů ve společenské debatě o vlivu světla na zdraví. 

Téměř neustálá přítomnost světla v moderní společnos-
ti a zvýšené množství umělého osvětlení ve venkovním 
prostředí narušují funkci cirkadiánních hodin nejen 
u člověka, ale i u živočichů a rostlin. Organismy ztrácejí 
schopnost přesně sledovat pozici Slunce a synchronizo-
vat se se solárním časem. Současně dochází ke sníže-
ní produkce melatoninu, což oslabuje signál, který tělu 
oznamuje, že nastal čas na noční regeneraci. Narušení 
těchto cyklů přispívá u člověka ke vzniku poruch spán-
ku [32], hypertenze, deprese, diabetu 2. typu, obezity [33] 
a je spojováno také s vyšším rizikem vzniku rakoviny prsu 
[34, 35] a prostaty [36]. Vliv nočního osvětlení na vznik 
nádorových onemocnění je dlouhodobě zkoumán ze-
jména u lidí pracujících na směny. Světová zdravotnická 
organizace proto zařadila „práci na směny s narušením 
cirkadiánního cyklu“ mezi možné faktory vyvolávající ra-
kovinu [46] a následně Dánsko dokonce uznalo rakovinu 
prsu jako nemoc z povolání u žen pracujících na směny 
(2009). Odezva na noční světlo se liší například podle 
chronotypu a genetické výbavy. Večerní typy (tzv. „sovy“) 
bývají vůči nočnímu světlu citlivější, což u nich může zvy-
šovat riziko poruch spánku a metabolických potíží při 
práci na směny nebo při pozdním používání obrazovek. 

Epidemiologické studie ukazují, že výskyt rakoviny 
prsu celosvětově koreluje s množstvím světelného 

ZDRAVOTNÍ RIZIKA NOČNÍHO SVĚTLA PRO OBYVATELE

Obecně lze říci, že světlo v nočních hodinách narušuje hormonální procesy, vede k nekvalitnímu spánku a k nedo-
statečné regeneraci organismu. Takto oslabovaný organismus je náchylnější k rozvoji některé ze široké škály ne-
mocí, jimž by se při správně fungujícím cirkadiánním systému a dostatečné produkci melatoninu dokázal ubránit.
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Umělý jas noční oblohy nad Českou republikou Umělý jas noční oblohy nad Evropou

Přítomnost umělého osvětlení je v nočním prostředí 
významným prvkem. Osvětlení je zřizováno za účelem 
usnadnění orientace pro zvýšení bezpečnosti a pre-
vence nehodovosti. Některé dopady nevhodně prove-
deného osvětlení, například ostré přechody mezi svět-
lem a stínem, oslnění apod. ovšem bezpečnost přímo 
snižují. 

Přímá souvislost mezi intenzitou osvětlení a mírou 
nehodovosti a kriminality je sporná, resp. neříká nic 
o kontrastech, které jsou pro zpracování zrakových in-
formací rozhodující [2, 1, 27, 24, 3, 21, 18, 17]. 

Vzhledem k nelineárnímu vnímání jasu lidským zrakem 
je prokázáno, že zvyšování osvětlenosti nad základní 
užitečnou míru již nemá očekávaný přínos. Zejména 
u nočního provozu je mnoho specifik a faktorů, které 
je třeba při analýze konkrétního projektu vzít v úvahu 
(rozdílná intenzita provozu podle ročního období, úna-
va řidiče, vyšší počet řidičů a chodců pod vlivem alko-
holu a omamných látek, různorodá kvalita osvětlení), 
a tudíž podíl vlivu veřejného osvětlení na bezpečnost 
provozu má jasné limity a nelze ho přesně určit. Refe-

renční mezinárodní zdroje uvádějí, že v ideálních pod-
mínkách lze průměrnou nehodovost v celonárodním 
měřítku snížit osvětlením komunikací maximálně asi 
o 20 %, ale v reálné praxi je to samozřejmě mnohem 
méně. Bezpečnost provozu může dále ovlivňovat také 
jiné osvětlení v zorném poli řidiče, např. osvětlení re-
klamních ploch a další soukromé zdroje světla. 

Pouhé zvyšování intenzity nočního osvětlení nad úro-
veň postačující k plnění daného účelu (typicky jed-
notky luxů) bez odborného posouzení reálné situace 
v konkrétním prostředí nedává smysl, protože vedle 
zvýšené ekologické zátěže vede obvykle i ke zvýšeným 
ekonomickým nákladům, aniž by bylo jasné, zda to při-
nese nějaký užitek. K rozhodujícím faktorům v otáz-
kách dopravní bezpečnosti patří především celková 
přehlednost prostoru a „rozpoznatelnost“ překážek 
díky přiměřenému kontrastu. Zkušenosti ze zahraničí 
ukazují, že uvažované snížení nehodovosti je nato-
lik malé, že neospravedlňuje náklady na osvětlování 
přehledných úseků silničních komunikací [1].

BEZPEČNOST
Světelné znečištění, obzvláště ve formě zvýšeného 
jasu oblohy, na první pohled nejvýrazněji ovlivňuje 
proměnu vnímání vizuální podoby noční krajiny. Kra-
jinu vnímáme většinou ve dne, kdy je součástí dojmu 
z celkového obrazu i obloha nad ní a s ní spojené jevy 
(východ a západ slunce, počasí). Stejně tak v noci je 
součástí krajiny noční obloha, jejímiž prvky jsou ast-
ronomické objekty jako Měsíc, hvězdy, pás naší gala-
xie neboli Mléčná dráha, planety a zvířetníkové svět-
lo a atmosférické jevy jako polární záře, noční svítící 
oblaka a airglow. Po mnoho tisíciletí lidé používali 
hvězdné nebe pro prostorovou a časovou orientaci, 
jako zdroj informací o počasí, byly s ním úzce spojeny 
náboženské a mytologické příběhy, bylo také zdrojem 
inspirace pro umělce a vědce. Světelné znečištění má 
za následek ztrátu viditelnosti této součásti krajiny – 
zatímco na přírodní obloze je možno pouhým okem 
spatřit až několik tisíc hvězd, na většině území ČR jsou 
to pouze stovky hvězd a v nejhůře postižených oblas-
tech, jako jsou centra velkých měst a aglomerací, jde 
pouze o několik jednotek či desítek hvězd [5]. Noční 
obloha je organizací UNESCO považována za součást 
světového dědictví [26]; s cílem zachovat a propago-

vat hvězdnou oblohu jsou proto v posledních letech 
zakládány tzv. oblasti a parky tmavé oblohy, které jsou 
často součástí jiného chráněného území, např. národ-
ních parků. V ČR existují tři oblasti tmavé oblohy (Jizer-
ská, Beskydská a Manětínská). 

Kulturní význam hvězdného nebe pro člověka je prak-
ticky nesrovnatelný s významem pro většinu volně ži-
jících druhů, které označujeme jako „noční“. Pro ně je 
přirozená noc nutnou podmínkou pro přežití a dlou-
hodobou perspektivu vlastního druhu. Člověk si z po-
zice denního tvora sotva umí představit, co všechno 
zajišťuje noc pro živočichy aktivní v prostředí, které my 
označujeme jako tmu. Mezi soumrakem a svítáním na-
stávají různé fáze noci, které jsou jednotlivými druhy 
využívány např. k získávání potravy a dalším činnos-
tem v takových podmínkách, kdy jsou pokud možno 
chráněny před predátory, kteří stojí v potravním ře-
tězci o stupeň výše. Zanesením umělých zdrojů světla 
do noční krajiny běžně dochází díky atrakci světlem 
například k přesunu a koncentraci hmyzu v době 
a místech, kde to není přirozené, což nutně dopadá na 
ptáky, obojživelníky, ale i rostliny a v širším měřítku na 
celý ekosystém.

HVĚZDNÁ OBLOHA



JAKÁ JSOU PRVNÍ OPATŘENÍ  
PROTI RUŠIVÉMU SVĚTLU 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Rušení a světelné znečištění z reklamních zařízení vel-
mi obecně reguluje vyhláška č. 501/2006 Sb., o obec-
ných požadavcích na využívání území. Stavební úřad 
má při svém rozhodování povinnost tyto obecné po-
žadavky na využívání území brát na zřetel. Podle této 
vyhlášky se nesmí stavby pro reklamu a reklamní zaří-
zení umisťovat tak, aby kromě jiného obtěžovaly okolí, 
zejména v obytném prostředí, hlukem nebo světlem. 
Dále se uvádí, že umisťování dalších staveb nesouvi-
sejících s bydlením je v obci možné, jen pokud tyto 
stavby nebudou snižovat kvalitu životního prostředí. 

Pokud hrozí nebezpečí takového obtěžování, je namís-
tě uplatnit princip předběžné opatrnosti. Předběžná 
opatření je třeba zavádět i v případech, kdy není jisté, 
zda k nežádoucím jevům dojde či jak rychle k nim do-
jde. V § 13 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostře-
dí v platném znění se uvádí, že „lze-li se zřetelem ke 
všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí 
nevratného nebo závažného poškození životního pro-
středí, nesmí být pochybnost o tom, že k takovému 
poškození skutečně dojde, důvodem pro odklad opa-
tření, jež mají poškození zabránit῎. 

Podporu pro obranu proti rušení světlem lze nalézt 
také v občanském zákoníku 89/2012 Sb., kde v kapitole 
týkající se absolutních majetkových práv působících 
vůči každému, § 1013 výslovně uvádí k účinkům, jako je 
světlo: „Zakazuje se přímo přivádět imise na pozemek 

jiného vlastníka bez ohledu na míru takových vlivů 
a na stupeň obtěžování souseda […]῎. 

Do záležitostí šíření rušivého světla může vstoupit 
i účastník stavebního řízení při výstavbě objektů vyu-
žitím stavebního zákona č. 283/2021, kde je v § 148 uve-
den výslovný požadavek na ochranu zdraví lidí i zvířat, 
stejně jako kvality životního prostředí před emisemi 
světla, a to jak při výstavbě, tak při užívání stavby. 

Zde ještě připomeňme rozlišování mezi problemati-
kou bezprostředního rušení lidí i zvířat světlem a čas-
to zobecňovaného světelného znečištění, které souvi-
sí s ekologickou zátěží pro životní prostředí v širším 
měřítku a dlouhodobém horizontu. Obě roviny nežá-
doucích účinků umělého světla komentuje korektně 
metodický dokument Ministerstva vnitra 4.2/2022, vě-
novaný tvorbě závazných vyhlášek pro účely zajištění 
veřejného pořádku v obcích. Zde je k dispozici právní 
výklad zákona č. 251/2016 („O některých přestupcích῎), 
zahrnující rušení klidu v § 5. Tento dokument je již více 
let konzistentní v příslušném závěru v tomto znění: 

JAKÁ JE LEGISLATIVA V OBLASTI RUŠIVÉHO SVĚTLA 
A SVĚTELNÉHO ZNEČIŠTĚNÍ, KTEROU LZE V OBCI POUŽÍT?

Prioritou je začít rozlišovat osvětlení pro den, večer a noc a podle toho eliminovat modré a intenzivní bílé světlo 
pouličních lamp i reklamních nosičů. Takové světlo je v nočním prostředí nejméně přirozené, vytváří „falešný῎ ča-
sový signál a nejvíce poškozuje cirkadiánní rytmus organismů i člověka a jeho schopnost se regenerovat a odolávat 
civilizačním onemocněním. Zásadním kritériem je zároveň vše, co souvisí se šířením světla do prostoru a ovzduší, 
tedy umístění svítidel, jejich směrování a stínění.

Svítidla umístěná na sloupech vysokých 8–10 m často šíří světlo nejen do oken okolních domů, ale v nízké zástavbě i přes střechy do okolní krajiny. 
Pro menší obce a obytnou zástavbu jsou taková svítidla velmi nevhodná.

Modernizovaná soustava s výškou do 5-6 m a optikou pro směrování světelného toku pouze na silnici a přilehlé chodníky je v kombinaci s oranžo-
vým světlem (silně omezený podíl modrého světla) a řízením intenzity výrazně šetrnějším řešením

V diskuzích věnovaných tématu možných opatření 
k omezení nežádoucích účinků umělého světla v noč-
ním prostředí se často objevuje i návrh na „snadné“ 
vypínání veřejného osvětlení, případně i zdánlivě 
„promyšlený“ návrh, že se bude vypínat každá druhá 
lampa. Těmto návrhům zřejmě nelze upřít potenci-
ál bezprostředního účinku, ovšem jedná se většinou 

o nepřipravené návrhy od lidí, kteří nemají s provo-
zem a řízením osvětlovacích soustav veřejného osvět-
lení (dále jen VO) žádné zkušenosti. Stávající instalace 
totiž obvykle nejsou na takové zacházení připraveny 
a některé z těchto scénářů jsou tedy technicky nereál- 
né. Aby bylo možné posoudit realizovatelnost uva-
žovaných změn provozu, je dobré k těmto jednáním 

ZHASÍNÁNÍ POULIČNÍHO OSVĚTLENÍ

„Je možno uzavřít, že obtěžování hlukem předsta-
vuje nejčastější, nikoliv však jediný možný způsob 
rušení nočního klidu. Kromě toho lze uvažovat 
i méně typické případy rušení, např. vibracemi 
nebo právě světlem.“
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přizvat správce příslušného osvětlení, který se bude 
moci vyjádřit k míře nutných opatření. Pokud se vážně 
uvažuje o dlouhodobé variantě s naprosto utlume-
ným VO v určité době, tak je potřeba řešit technické 
prostředky pro dostatečně plynulé stmívání (případně 
též nabíhání), protože scénáře se skokovým vypnu-
tím z plného výkonu jsou zejména v nočním doprav-
ním prostoru potenciálně nebezpečné kvůli „šokové“ 
změně vnímaného prostoru. Zde však opět narážíme 
na skutečnost, že možnosti plynulého stmívání nabízí 

zatím jen část moderních instalací, ale vzhledem k jas-
nému trendu modernizací infrastruktury VO je nejspíš 
jen otázkou času, kdy budou tyto technologie uplatně-
ny na většině území i u nás. 

V některých zemích (Německo, Francie) se v posled-
ních letech uplatňuje i takový přístup, kdy „zbytné“ 
soustavy osvětlení zůstávají v určitých obdobích zcela 
vypnuté, takže u nich odpadá řešení plynulého stmí-
vání apod.

Podle seriózních studií nemá omezení nočního sví-
cení ve městech vyspělých zemí negativní vliv na 
bezpečnost dopravy a kriminalitu (resp. souvislost 
s osvětlením nelze jednoznačně prokázat). To doklá-
dá například rozsáhlá britská studie, která dlouho-
době sledovala tyto jevy v 62 různých okresech [52]. 
Kriminalitu v současné době ovlivňují především jiné 
faktory, a přestože přímá souvislost s osvětlením není 
prokázána, mohou obyvatelé při vypnutí osvětlení 
pociťovat subjektivní obavy z kriminality. Potenciální 
snížení tohoto strachu je ovšem také dostatečně do-
kumentováno i kvantifikováno. Výsledky měření uka-
zují, že instalace veřejného osvětlení s horizontální 
osvětleností 0,6–0,9 lx již vytváří dostatečný „pocit 
bezpečí“ v porovnání s pocitem bezpečí během dne 
[53, 54]. 

Takto nízké úrovně osvětlení se však systémově nepo-
užívají, protože platné technické normy běžně poža-
dují výrazně vyšší hodnoty. 

Známým příkladem, který je zmiňován v souvislosti 
s veřejným osvětlením, je násilí na ženách. Zároveň je 
ale více než polovina případů páchána osobou, kterou 
dotyčná zná. Tento závažný problém ohledně nasta-
vení společnosti není možné svádět na „nedostateč-
né“ veřejné osvětlení a vyhýbat se tím skutečnému 
řešení problému. Co se týká vykrádání aut, výzkumníci 
naopak zjistili, že množství nočních krádeží z automo-
bilů se snížilo téměř na polovinu, když bylo pouliční 
osvětlení vypnuto mezi půlnocí a 5. hodinou ráno [55, 
56, 57]. 

Někteří lobbisté dodavatelů osvětlení s oblibou zneu-
žívají subjektivního strachu z kriminality a nutí obcím 
nesmyslně nadměrné svícení, které devastuje příro-
du a lidem přináší zdravotní komplikace. Obvykle jde 
o příslib zajištění bezpečnosti novými svítidly s jasným 
bílým světlem, ale je potřeba tomuto tlaku čelit a v zá-
jmu zdraví občanů využít jiné, účinnější prostředky pro 
zajištění bezpečí v obci.

KRIMINALITA PŘI VYPÍNÁNÍ POULIČNÍHO OSVĚTLENÍ

V návaznosti na záměr snížit ekologickou zátěž svě-
telným znečištěním a omezit rušivé světlo v celoná-
rodním měřítku se nevyhnutelně dostáváme k otázce, 
jaké zdroje světla ve veřejném prostoru omezit jako 
první. Některé země se již ve svých legislativách poku-
sily rozdělit osvětlení v různých aplikacích na „zbytné“ 
a to, u kterého převažuje výrazný společenský přínos 
z hlediska orientace a bezpečnosti. Mezi ty zbytečné 
zdroje se obvykle počítá reklamní a další komerční 
osvětlení objektů, které jsou v nočních hodinách mimo 
provoz, stejně jako třeba osvětlení prázdných parko-
višť obchodních center. Potom lze pokračovat svítidly 
pro osvětlování architektury a památek, kde většinou 

není účelné svítit celoročně každou noc, ale je vhodné 
vytipovat pouze určité časy, kdy může mít svícení sku-
tečný kulturní dopad, aniž by to příliš kolidovalo s po-
žadavky ekologů. Tím se dostáváme k oblasti kultury 
a zábavy, kam lze řadit i osvětlování sportovišť a dal-
ších zařízení pro koncerty a jiné společenské událos-
ti. I v těchto případech je značný prostor na časovou 
a prostorovou optimalizaci provozovaného osvětlení, 
které bývá zpravidla nedostatečně stíněno a šíří se 
ze sportovišť na velké vzdálenosti. Běžně pak dochází 
k situacím, kdy je počet obyvatel obtěžovaných tako-
vým světlem ve večerních hodinách výrazně vyšší než 
počet sportovců trénujících na stadionu.

KDE ZAČÍT OMEZOVAT OSVĚTLENÍ A NA CO SI DÁT POZOR? 
ZHASÍNÁNÍ OSVĚTLENÍ PAMÁTEK
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K zavedení restrikce se jako jedny z prvních samozřej-
mě nabízejí reklamní zdroje světla v nočním prostředí, 
a to jak v otázce provozních hodin, tak i přípustných 
intenzit, umístění a směrování. V naší legislativě se 
bohužel nevyskytuje žádná pasáž, která by se proble-
matice reklamního a komerčního osvětlování veřej-
ného prostoru adekvátně věnovala, a bohužel chybí 
také odborné podklady pro hodnocení rušivých vlivů 
jednotlivých druhů světelných zdrojů souvisejících 
s reklamou a osvětlením komerčních objektů např. 
v blízkosti dopravního prostoru či obytných budov 
apod. Užitečné a bezpochyby logické by bylo zavést 
v tomto segmentu určitou regulaci pro noční dobu 
vymezenou Zákonem o veřejném zdraví (č. 258/2000), 
dále pak povolovat vnější osvětlení reklamních pou-
tačů pouze ve směru shora dolů s náležitým stíněním. 
V neposlední řadě je pak potřeba velmi přísně posuzo-
vat provoz a rušení „dynamickými“ světelnými efekty, 

jakým je typicky blikání nebo skokové střídání motivů 
na velkoplošných obrazovkách apod. Bohužel ani tyto 
značně problematické jevy nejsou legislativně nebo 
osvětově řešeny. Základní inspiraci bychom si v tomto 
mohli vzít od sousedního Rakouska, kde je již od roku 
2012 zavedena norma O1052, kde je mimo jiné pama-
továno i na tuto aplikační oblast [60].

V případech povolování světelných reklam je namístě 
uplatnit princip předběžné opatrnosti. Je třeba zavá-
dět předběžná opatření i v případech, kdy není jistota, 
zda k nežádoucím jevům dojde či jak rychle k nim do-
jde. V § 13 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostře-
dí v platném znění se uvádí, že „lze-li se zřetelem ke 
všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí 
nevratného nebo závažného poškození životního pro-
středí, nesmí být pochybnost o tom, že k takovému 
poškození skutečně dojde, důvodem pro odklad opat-
ření, jež mají poškození zabránit“.

ZASTAVENÍ PRODLUŽOVÁNÍ POVOLENÍ PRO OSVĚTLENÉ  
BILLBOARDY – SPOLUPRÁCE SE STAVEBNÍM ÚŘADEM

Osvěta v oblasti užívání umělého světla je důležitým 
faktorem ve formování přístupu k zachování životně 
důležité cirkadiánní cykličnosti v podobě kontrastu 
mezi noční regenerací a denní aktivitou. Čtení letáků 
a příruček však nemůže nahradit vlastní zkušenost 
z dobře vedené prezentace reálných instalací přímo 
v terénu. Příležitosti pro dostatečně názorné ukázky, 
kdy je možno porovnat několik různých řešení podob-
né situace, jsou však pochopitelně omezené a týkají se 
většinou jen větších měst. Na takové prohlídky s od-
borným výkladem je vhodné zvát především osoby, 

které potenciálně mohou tyto zkušenosti promítnout 
do plánování a rozhodování o politice osvětlování 
v obcích apod. Neméně důležitá je i účast studentů, 
jejichž obory se dopadů světla dotýkají, ať už v oblasti 
ekologie, lidského zdraví či utváření veřejného prosto-
ru. Vhodným obdobím pro organizování takové osvě-
ty je zejména pozdější podzim, kdy se začíná výrazně 
zkracovat délka expozice dennímu světlu a v čase mezi 
18. a 21. hodinou lze názorně prezentovat přechod 
společenského či dopravního provozu z večerního do 
nočního režimu.

NOČNÍ EDUKAČNÍ VYCHÁZKY PRO OBYVATELE – KOHO POZVAT  
A KDY JE ORGANIZOVAT

Data z jasové kamery dokládají lokální extrémy u reflektorů na bill-
boardu, který byl předmětem oficiálních stížností občanů, jejichž byty 
byly rušeny tímto světlem až na stovky metrů a bylo dosaženo zrušení 
této instalace (Nuselský most, Praha)

Požadavky na reklamní osvětlení bohužel nejsou řešeny v žádné tech-
nické normě, takže dochází k neodborným instalacím a zanedbávané 
údržbě. V důsledku toho pak svítidla často směrují do naprosto ne-
vhodných směrů a mohou vytvářet i nebezpečné situace v dopravním 
prostoru

Pro edukativní exkurze s praktickou ukázkou různých instalací a typů 
svítidel jsou obvykle vhodná jen větší města, kde lze nalézt dosta-
tečný počet rozmanitějších projektů různých autorů nebo řešení 
z jednotlivých vývojových období. Důležitá je samozřejmě možnost 
porovnání rozdílných technologií světelných zdrojů, návaznosti mezi 
nesourodými úseky veřejného prostoru atd.
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Dočasné instalace dekorativního osvětlení a také tr-
vale instalované zdroje z kategorie „slavnostní osvět-
lení“ jsou v naprosté většině značně opomíjeny z hle-
diska rušivého potenciálu a šíření světla do volného 
prostředí. Z praxe je známo, že přehnané dekorativní 
osvětlení kromě zmíněných problémů s rušivým svět-
lem a ekologické zátěže může snadno způsobit i „na-
bourání“ základních kulturních hodnot v historických 
částech měst, a to v rovině estetické i etické. Doplněná 
kritéria by se měla týkat především umisťování, inten-
zity a spektrálních vlastností (souvisí s vnímanou ba-
revností), provozních časů a také odborné „světelné“ 
kontroly navrhovaných a realizovaných instalací. Vy-

hněte se instalacím osvětlení do korun stromů v ob-
lastech přírodního charakteru a zejména v parcích. 
Přednostně používejte pouze světlo s nízkým obsahem 
modré energie (do 2400 K) s velmi decentní intenzi-
tou tak, aby na sebe nestrhávalo přílišnou pozornost 
zejména v historických centrech měst – pamatujte, že 
se má jednat pouze o dekoraci, a nikoli o novou do-
minantu obce. Rozhodně je zcela nevhodné používat 
nápadně a rychle blikající světla. Vyžadujte zajištění 
vypnutí či výrazné ztlumení v nočních hodinách. Deko-
race s modrým a chladným bílým světlem používejte 
minimálně a jen v omezeném čase mimo noční dobu 
vymezenou Zákonem o ochraně veřejného zdraví [58].

BEZPEČNOST

Dekorativní osvětlení by mělo být zapnuté jen v časech, kdy je v místě reálná pravděpodobnost výskytu pozorovatelů a určitě by nemělo svítit 
v plném rozsahu celou noc. Použití světel ve „studených“ tónech by mělo být velmi omezeno, stejně jako dynamické blikání apod.

Poměrně často diskutovanou kapitolou v osvětlování 
jsou v posledních letech veřejné parky, kde z princi-
pu zaznívají značně odlišné požadavky a argumenty 
oproti běžným ulicím osvětlovaným přednostně jako 
dopravní prostor. U parků se sice také hovoří o bez-
pečnosti, ale už ne v souvislosti s motorovými vozi-
dly. Při hlubší analýze se často jedná spíše o potřebu 
dosažení pocitu bezpečí, který je přirozeně očekáván 
od prostoru, který by měl sloužit k relaxaci. K takovým 
účelům velmi dobře postačuje osvětlení slabší inten-
zity s nízkými kontrasty a distribucí světla především 
nízko při zemi, tak aby při běžném pohybu osob po 
chodnících nedocházelo k oslnění. 

Vzhledem k tomu, že se bavíme o územích s výrazně 
přírodním charakterem, je potřeba brát velké ohle-
dy na ekologické dopady technických instalací, kam 
osvětlovací soustava s elektrickými rozvody nepo-
chybně patří. Zde je vhodné připomenout, že naše 
„přetechnizovaná“ civilizace poměrně často zapomí-
ná na skutečnost, že živé organismy nejsou jen lidé 
a zvířata, ale primárně rostliny, bez kterých se mlad-
ší formy života (hmyz, ptáci, savci) neobejdou a jsme 
na nich naprosto závislí i my a celý potravní řetězec! 
Navíc když uvažujeme o dopadu umělého svícení na 
stromy a zeleň, tak to rozhodně neznamená jen obtě-
žování a „dezinformace“ pro ten jeden strom, ale také 
pro spoustu organismů, které na tom stromě žijí nebo 
jsou na něm jiným způsobem závislé. To se automatic-
ky dotýká hmyzu, ptáků, obojživelníků a dalších oby-
vatel parků, kteří jsou pro nás, denní tvory, většinou 
„neviditelní“. 

Klasické umisťování svítidel na 4–6 metrů vysoké slou-
py mezi stromy nelze považovat za dobré a perspek-
tivní řešení, protože v průběhu let velmi často dochází 
k postupnému zarůstání do korun stromů, takže insta-
lovaná svítidla neplní svůj účel a rostlinám to rozhod-

ně nepřináší žádný užitek. V mnoha směrech jsou pak 
účelnější svítidla umístěná pod úrovní očí, která svým 
vyzařováním již směrují přednostně na pochozí cesty 
a též jejich údržba je mnohem snazší a levnější. Díky 
zcela novým možnostem LED technologie se nabízí 
využití tohoto potenciálu s řiditelným výkonem, vol-
bou spektra, malými rozměry i nízkým napětím právě 
v prostorách pro relaxaci a volnočasové aktivity.

ELIMINACE OSVĚTLENÍ PARKŮ

Pozice sloupových svítidel ve vyšších výškách v blízkosti stromů ob-
vykle koliduje s jejich korunami a chodník zůstává ve tmě
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Eliminujte bílé a modré světlo 
Zásadní je eliminovat bílé a modré světlo lamp i re-
klamních nosičů. Takové světlo je v nočním prostředí 
nejméně přirozené a nejvíce poškozuje cirkadiánní 
rytmus živých organismů i člověka a jeho schopnost 
se regenerovat a odolávat civilizačním onemocněním. 
Zásadním kritériem je zároveň vše, co souvisí se šíře-
ním světla do prostoru, tedy jeho umístění, směrování 
a stínění. 

Velmi častým problémem bývá instalace osvětlení vel-
mi vysoko nad okolním terénem a často i nad okolní 
zástavbou, kdy jsou svítidla umístěna na stožárech 
s výškou 8–25 m – potom je riziko šíření světla do šir-
šího okolí značně vysoké. Navíc jsou v takových pří-
padech používány světelné zdroje nejvyšších výkonů 
se snahou osvětlit větší území na značnou vzdálenost, 
což nevyhnutelně vede k nežádoucí ekologické zátěži. 

Ministerstvo životního prostředí doporučuje vyvaro-
vat se světelných zdrojů s vysokým podílem krátkých 
vlnových délek (< 500 nm), tedy tzv. „chladného“ bí-
lého světla. V době nočního klidu je již od roku 2018 
doporučeno omezení náhradní teploty chromatičnos-
ti (CCT) na maximálně 2700 K. Pro rezidenční oblasti 
a pěší zóny může být bez obav využito světlo zcela bez 
modré energie a s nízkou hodnotou barevné teploty 
(CCT 1200–1800 K). 

Neosvětlujte řídce zastavěná území 
Velmi pečlivě je potřeba zvažovat případné osvětle-
ní v málo zastavěných územích přírodního charakte-
ru, jako jsou různé spojovací cesty a cyklostezky, kde 
světlu nic nebrání v šíření do okolní krajiny na velké 
vzdálenosti. Pokud je osvětlení cesty potřebné, tak 
by mělo být pod úrovní očí a směrovat jen na zem se 
slabou intenzitou, tak aby byla zajištěna nejnutnější 
orientace nočních chodců. Vhodné je zde osvětlení jen 
z jedné strany cesty.

Neosvětlujte vodní toky
Zvláštní režim z pohledu osvětlování je pak nutné zo-
hlednit v okolí přírodních vodních toků a ploch, proto-
že pobřežní vody jsou zcela nenahraditelným místem 
pro vývoj živočichů křehkého ekosystému. Některé 
země již mají tuto ochranu vod před rušením světlem 
ošetřenou legislativně, protože se intenzivní osvětlo-
vání bílými LED zdroji v některých oblastech projevilo 
i na potravinářské ekonomice. 

Věnujte pozornost systému řízení  
s možností zhasínání 

V souvislosti s dlouhodobým výhledem investice do 
osvětlení je naprosto nezbytné věnovat pozornost 
„systému řízení“, protože v plánech osvětlovacích sou-
stav pro 21. století už není namístě uvažovat nad tím, 
že by se celá obec večer rozsvítila a ráno zhasla, jak 
bylo běžné v projektech minulého století. Aktuálně na-
bízená svítidla zavedených firem jsou standardně při-
pravena na možnosti základní regulace intenzity a ve 
spolupráci s různými čidly a softwarovými prostřed-
ky jsou schopna plnit i složitější scénáře celoročního 
provozu.

Zásada dobré praxe osvětlování veřejného prostoru

Rémi Boucher/Mont-Mégantic International Dark-Sky Reserve

směr spektrální
vlastnosti

(zabarvení)

intenzitu časováníŘešte:

četnost

vý
šk

u

V České republice se u více než 80 % veřejného osvětlení používá sodíková výbojka (HPS) s dlouhodobě osvědče-
nou hodnotou barevné teploty 1800–2000 K a podílem modré energie (U500) do 7 %. Podobnou hodnotu s nízkým 
obsahem modré složky je potřeba požadovat i při instalaci nových typů osvětlení.

NA CO SI DÁT POZOR PŘI DLOUHODOBÝCH INVESTICÍCH?

Svítíme pouze takovou spekrální intenzitou, která je v místě a čase potřeba.

Co nejvíce znečišťuje životní prostředí
Veřejné osvětlení – dopravní infrastruktura 

Osvělení památek a budov – hrady, zámky, 
kostely, významné budovy 

Reklama a komerční účely – obchodní 
centra, billboardy, citylighty, neonové a led 
nápisy, osvětlené výlohy 

Sportoviště a kulturní zařízení – stadiony, 
koncerty, festivaly



 

Plně stíněné 
sloupky

Stíněné / vhodně 
směrované světlomety

Zapuštěná nebo bočně 
stíněná svítidla  

v podhledu

Plně stíněná 
historická svítidla 

Plně stíněná 
dekorativní 

svítidla 

Plně stíněná svítidla 

Plně stíněná 
nástěnná svítidla 

Zcela cloněná svítidla

Nestíněné sloupky

Nestíněné / nevhodně 
směrované světlomety

Svítidla typu 
“maják”

Svítidla s vypouklým 
krytem / optikou

Nestíněné / částečně 
stíněné reflektory

Nestíněná / 
částečně stíněná 
nástěnná svítidla 

Vypouklá svítidla  
v podhledu

Necloněné pouliční 
svítidlo

Nestíněná historická 
svítidla 

Zcela cloněné 
pouliční svítidlo
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Preferujte nižší stožáry a osvětlení u země. Design 
pouličního svítidla musí co nejvíc eliminovat sví-
cení vzhůru i vodorovně a je potřeba hlídat intenzi-
tu osvětlení a udržovat ji na nezbytně nutné úrovni 
kvůli odraženému světlu, které má největší podíl na 
výsledné kontaminaci ovzduší umělým světlem, a to 
převážně kvůli matným povrchům komunikací a bu-
dov, na kterých se světlo odráží všemi směry. Velkou 
pozornost je třeba věnovat výšce instalovaných svíti-
del s ohledem na okolní zástavbu, aby bylo zejména 
v malých obcích zamezeno šíření rušivého světla přes 
střechy budov do širšího okolí. Na našem území je bo-
hužel zvykem používat dosti vysoké sloupy veřejného 
osvětlení (VO, 8–12 m), a to unifikovaným způsobem, 

aniž by byl respektován charakter lokality, kde taková 
stavba (soustava VO je stavbou) nepatřičně zasahu-
je do kultury prostředí. Nezřídka tak dochází k tomu, 
že svítidlo má výrazně blíže k oknům obytného domu 
nežli k chodníku, který měl být osvětlen, a potom je 
již velmi komplikované zajistit, aby v dotčené budově 
nedocházelo k rušení obyvatel venkovním světlem. 

Při posuzování svítidel či osvětlovacích soustav je po-
třeba zvažovat nejen technické údaje výrobce nebo 
vypočtenou osvětlenost na chodníku, ale přednost-
ně i moderní kritéria pro bilanci celoročního provozu, 
světelný výkon na obyvatele obce a zastavěnou plo-
chu, zachování kulturního charakteru místa a v nepo-
slední řadě míru ekologické zátěže.

JAK MÁ VYPADAT KVALITNÍ DESIGN OSVĚTLENÍ?

Důsledně řešená svítidla pro VO se obvykle vyznačují 
stíněním, které bezpečně omezuje rizika oslnění a úniku 
světla do bočních směrů či nahoru. Taková svítidla lze 
běžně vidět ve Skandinávii nebo ve Vídni (Malmö, Švéd-
sko).

Výborný potenciál v mnoha směrech nabízejí svítidla ur-
čená pro pozice „pod úrovní očí” (do 150 cm). Bohužel se 
tato technika zatím v ČR příliš nevyužívá a projektanti 
s tím nemají dost zkušeností (Trojský most, Praha 7).

Ergonomické požadavky a doporučení norem předpokládají plynulou návaznost osvětlení různých částí veřejného prostoru tak, aby byl zajištěn 
příjemný zrakový komfort jak v intenzitě, tak charakteru světla. Bohužel se to v posledních letech u nových instalací s vysoce účinnými LED-zdroji 
často nedodržuje (Tábor, 2018).

VHODNÉ

NEVHODNÉ
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Současné technologie LED nabízí pokročilá řešení s integrovaným 
umístěním a směrováním světla pouze tam, kde to lidé potřebu-
jí. V kombinaci se světlou dlažbou mohou příkony svítidel klesnout 
i pod 1 W a tmavý matný povrch reflektoru účinně omezuje riziko osl-
nění (Praha 7).

V projektu lávky HolKa, oceněném za architekturu, si dal autor záležet na integraci LED-pásků do zábradlí tak, aby bylo zcela zamezeno riziku 
oslnění chodců a zároveň omezen únik světla do okolního prostoru, zejména do řeky pod lávkou

U nové lávky HolKa se podařilo zcela zamezit úniku světla k vodní hladině i v bočním směru, takže večerní pozorovatel zdálky pochybuje, zda je 
vůbec rozsvícená

Nová budova NKÚ se z průměrné stavby rozhodně vymyká i velmi vy-
sokou úrovní venkovního osvětlení, kde jsou využity kvalitní sloupky 
s matným černým reflektorem a různou geometrií dle konkrétní po-
zice v prostoru
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Moderní světelná technika nabízí i zdroje světla navr-
žené pro šetrné osvětlování měst v noci. Takové svět-
lo má omezené vyzařování v modré části spektra a na 
pohled se jeví jako oranžové. Pořizovací cena svítidla 
samotného není v případě požadavku na svícení „ne-
bílým“ světlem nijak zásadně vyšší a může být i stejná. 
Vzhledem k hodnotě ostatních investic, jako jsou sto-
žáry a rozvody el. sítí na pozemcích, jde o zcela zane-
dbatelnou částku. 

Ekonomicky zajímavý je provoz s dynamickým řízením 
výkonu, kdy se charakter osvětlení přizpůsobuje kle-
sajícím požadavkům od setmění směrem do hluboké 
noci. Ověřené výsledky z reálných instalací potvrzu-
jí, že kromě spokojenosti s nižším rušením občanů 
a okolí je dosahováno úspory el. energie pro VO na 
úrovni 30–50 %. Ještě výraznější výsledky nabízí mož-
nost instalovat nejmodernější verze svítidel, která 
umí přecházet do režimu „orientačního“ svítidla, kdy 
v určitých hodinách doby nočního klidu již neosvětlují 
celý prostor, ale se zanedbatelným zlomkem spotře-
by energie zajišťují případným chodcům jen základní 

prostorovou orientaci. Reálně může jít o přepnutí na 
čtyři až šest hodin (22.00–4.00). Tím může město ne-
jen snížit ekologickou zátěž, ale též ušetřit výdaje za 
energie. 

V této souvislosti je dobré zmínit, že na základě zvýše-
né poptávky po ekologicky šetrném svícení bez modré 
složky se podařilo výrobcům výrazně zvýšit el. účin-
nost. Ta se u nových „Blue-Free“ produktů LED (2022– 
2023) proti předchozím letům zvedla o 30–50 % a tento 
parametr (lm/W) tedy již není bariérou pro energetic-
ky efektivní řešení, protože při použití zdrojů s mini-
málním obsahem modrého světla většinou není pro 
zajištění zrakového výkonu nutné instalovat tak vyso-
ké výkony jako u studených bílých LED světel. 

Celkově je perspektivní zaměřit se na tzv. „aplikační 
účinnost“ v rámci kvalitních koncepcí a projektů s me-
zioborovou účastí, jak to naznačuje např. zpráva Ener-
getického úřadu Spojených států, než doufat v „neko-
nečné“ zlepšování průmyslových výrobků, které má 
jasné limity [48].

JAKÁ JE EKONOMICKÁ NÁROČNOST SVÍCENÍ „NEBÍLÝM“ SVĚTLEM?
Požadavky na osvětlování komunikací jsou dlouho-
době zapracovávány do technických norem na úrovni 
Evropské unie a členské státy pak tyto zásady přebírají 
a případně doplňují o nějaká národní specifika. Klíčo-
vým základem je systém tzv. „zatřídění“ komunikace, 
který rozděluje cesty primárně na „motorizované“ (tří-
dy M) a ty pro „pěší“ provoz (třídy P), a navíc pracuje 
se třídou „konfliktních“ komunikací (třída C), kde se 
mísí více druhů dopravy s potenciálně zranitelnými 
účastníky provozu. V každé z těchto základních skupin 
je pak uplatněna škála vyjádřená čísly (M1, M2, …, M6/ 
P1–P7/C0–C5). Pro zatřídění konkrétního úseku komu-
nikace se využívá bodový systém, kde jsou předepsa-
ná kritéria, z nichž po vyhodnocení vyjde zařazení do 
příslušné kategorie a ta říká, jakých světelnětechnic-
kých parametrů by mělo být v posuzovaném místě do-
saženo. Mezi hlavní kritéria, na nichž závisí nároky na 
osvětlenost, patří především intenzita a rychlost pro-
vozu, společně s faktory komplikujícími přehlednost 
úseku a riziky případných kolizí s dalšími uživateli do-
pravního prostoru. 

Legislativa věnuje určitou pozornost tzv. „průjezdním 
komunikacím“, silnicím mezi velkými městy využíva-
ným pro přepravu zboží a osob na delší vzdálenosti, 
jejichž význam jde nad rámec obce, kterou probíhají. 
Pokud takto významná silnice vede zastavěným úze-
mím obce, předpokládá se určité riziko v možném kon-
taktu s místními chodci, cyklisty apod. Proto je obecně 
požadováno takové úseky osvětlovat. V posledních de-
setiletích jsou ve snaze vyvarovat se průjezdů dálkové 
dopravy skrze zastavěná území obcí budovány silniční 
obchvaty, čímž případně odpadá i uvedený požadavek 
na osvětlování. 

Ministerstvo životního prostředí doporučuje vyvaro-
vat se světelných zdrojů s vysokým podílem krátkých 
vlnových délek (< 500 nm), tedy tzv. „chladného“ bí-
lého světla. V době nočního klidu je již od roku 2018 
doporučeno omezení náhradní teploty chromatičnos-
ti (CCT) na maximálně 2700 K. Pro rezidenční oblasti 
a pěší zóny může být bez obav využito světlo zcela bez 
modré energie a s nízkou hodnotou barevné teploty 
(CCT 1200–1800 K).

JAKÉ JSOU PARAMETRY PRO OSVĚTLENÍ RŮZNÝCH SILNIC?
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rozsah vhodný pro dynamické světelné systémy VO
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RELAX
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INTERIÉR
DENNÍ

EXTERIÉR
DENNÍ

DISPLAY
NOC-DEN

mobily
počítače

oled TV
10000–13000 K

sodíková
výbojka

tv
9300 K

bílá LED dioda podle ANSI  
standardu 2700–6500 K

žárovka

101–102 lx
102–103 lx

104–105 lx

Koncepce pro vyjádření odstínu světla vnímaného člo-
věkem je již poměrně stará, má základ v 19. století, kdy 
se uvažovalo prakticky jen o „přirozených“ zdrojích, 
jejichž princip vyzařování světla souvisel přímo s tzv. 
„termodynamickou“ teplotou, kterou běžně měříme 
v Kelvinech nebo stupních Celsia. Známým příkladem 
je oheň nebo klasická žárovka, jejíž kovové vlákno lze 
elektrickým proudem rozžhavit na dostatečně vysokou 
teplotu, abychom vedle produkovaného tepla moh-
li využít i část záření v podobě světla. Zde se jedná 
skutečně o hodnoty 2000–3000 K, které můžeme na-
měřit teploměrem, a charakter takového světla pak 
lze označit touto hodnotou. S nástupem modernějších 
technologií ve 20. století byla snaha se této závislosti 
na vysoké teplotě materiálu a produkce nežádoucí-

ho tepla zbavit, takže se mluví o „studených“ zdrojích 
světla, pro které byl z důvodu zachování určité konti-
nuity v technickém značení zaveden parametr nazva-
ný „náhradní teplota chromatičnosti“ (z anglického 
CCT – „correlated colour temperature“). Tuto hodnotu 
už nelze změřit přímo, ale počítá se poměrně složitě 
přes matematický model barevného vidění člověka. 
Celý koncept je navíc postaven na „nejbližší“ referenci 
přirozeného světla, aniž by bylo z výsledku patrné, jak 
daleko a kterým směrem od reference se v diagramu 
zkoumaný zdroj nachází. To dohromady znamená, že 
informační spolehlivost tohoto parametru je značně 
kolísavá a závisí na složitosti či odlišnosti spektrální-
ho charakteru od přirozené reference. K tomu je po-
třeba respektovat, že metodika CCT byla navržena pro 

CO JE „CHROMATICKÁ TEPLOTA“ (CCT) A PROČ TATO HODNOTA 
NESTAČÍ?

účely značení umělých zdrojů „bílého“ světla, použí-
vaných jako doplnění či náhrada denního světla pře-
devším pro zajištění pracovních činností v interiérech. 
Abychom mohli odpovědně uvažovat o vlastnostech 
výsledného světla v úloze nočního osvětlení veřej-
ného prostoru, tak se vzhledem k výše uvedenému 
a rozmanité nabídce zdrojů již při výběru svítidel roz-

hodně nemůžeme spoléhat na tento jediný údaj [47]. 
Mnohem důležitější je podíl modré složky ve spektru 
(U500) a potom světelný tok jednotlivých zdrojů, který 
by neměl být příliš vysoký (< 5000 lm) a pokud možno 
by měl být rozložený do více nízkých svítidel, která ne-
oslňují. To je vhodnější varianta než koncentrovat vy-
sokou energii do několika málo lamp vysoko nad zemí.

V ČR se k pouličnímu osvětlení posledních padesát 
let používají sodíkové výbojky (HPS), které mají po-
měrně vhodné spektrální složení pro zajištění zrako-
vého výkonu při nízké osvětlenosti a zároveň nízké 
zastoupení modré energie. Jejich žlutooranžové světlo 
(1800–2000  K) je vhodným kompromisem pro šetr-
né a psychologicky akceptovatelné svícení v nočním 
prostředí. Na druhou stranu je potřeba zohlednit za-
staralost technologie výbojek, které nejsou vhodné 
k regulaci intenzity, nelze řídit jejich spektrum ani 
účinně ovládat jejich směrové charakteristiky. Z uve-
dených důvodů je přeměna na moderní LED technolo-
gie v rámci celkové digitalizace městské infrastruktury 
prakticky nevyhnutelná, ale je potřeba na to připra-
vit pečlivě zpracované koncepce, aby investice dávaly 
dlouhodobý smysl a přinášely společenský užitek. 

Nehodovost i úmrtnost v ČR klesla ve zmíněném obdo-
bí ve dne i v noci z jiných důvodů, než je rozvoj veřej-
ného osvětlení. Pozornost řidiče skutečně klesá, po-
kud je hodnota barevné teploty osvětlení velmi nízká, 
ale k tomu prakticky nedochází díky povinnému vyba-

vení aut předními reflektory (typ. 2700–6500 K, obsah 
modré složky 7–33 %). Navíc se i ve výzkumech potvr-
dilo, že výrazný vliv na bdělost řidiče má také světlo 
displejů v interiérech moderních vozů a další podněty. 

Osvětlení dopravního prostoru, jehož hlavním účelem 
je zvýšit bezpečnost chodců, se již dlouhodobě osvěd-
čilo i s podílem modré složky nižším než 5 % (1800– 
2000 K). Tuto zkušenost a nízkou úroveň modré složky 
je nutné respektovat i při rekonstrukcích a instalaci 
nových svítidel. Pouze u dopravních tepen s konfliktní-
mi zónami a intenzivním nočním provozem mimo rezi-
denční oblasti může být obhajitelné použití bělejšího 
světla s vyšším podílem modré složky – do 10 % U500 
(typ. 2200–2400 K). 

Vždy je nutné hledat průsečík potřeb všech lidí v pro-
storu, nelze jednoduše upřednostnit motoristy před 
zdravím lidí v obydlích kolem a naopak. Optimální je 
přizvat k řešení nového pouličního osvětlení nezá-
vislého specialistu (resp. menší tým), který poskytne 
městu dozor nad správným vypsáním veřejné zakázky 
nezávisle na dodavatelích.

BEZPEČNOST PROVOZU PŘI UŽÍVÁNÍ TZV. NEBÍLÉHO SVĚTLA
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ZADÁNÍ/IDEA – přichází od obce, nadřízených or-
gánů, developera či další zájmové skupiny. 

NÁVRH – připravuje architekt, světelný designer 
nebo i dodavatel světelné techniky (tento krok 
může být sloučen s předchozí fází). 

PROJEKT – tuto fázi již musí provádět osoba či firma 
s příslušnou kvalifikací a oprávněním k projektové 
činnosti. V projektu se dbá na dodržování technic-
kých, bezpečnostních a legislativních standardů 
s ohledem na realizovatelnost v rámci požadova-
ných termínů a ekonomických nákladů, což běžně 
vede i ke značným změnám oproti předchozímu 
návrhu a představám architekta či zadavatele. 

REALIZACE – pro fázi zhotovení díla bývá soutěže-
na dodavatelská a montážní firma, která by měla 
ctít schválený projekt, ale z důvodu vývoje situa-
ce v čase dochází i zde k dílčím změnám, zejména 
u déle trvajících realizací staveb. 

TESTOVÁNÍ, KOLAUDACE, PŘEDÁNÍ DO PROVOZU – 
samotná montáž svítidel obvykle neznamená ko-
nec prací. Pokud projekt obsahuje různé režimy 

provozu nebo je součástí řídicí systém a čidla, tak 
je potřeba věnovat dostatečný prostor řádnému 
testování a nastavení, aby mohla být instalace pře-
dána do provozu příslušné organizaci. 

PROVOZ A ÚDRŽBA – běžným zvykem je posuzovat 
úroveň osvětlení podle technického projektu nebo 
i návrhu architekta, ovšem z předešlých bodů by 
mělo být patrné, že mezi původním návrhem či 
záměrem zadavatele a finálním provozem reali-
zované instalace může být dlouhá cesta, na které 
často dochází ke značnému odchýlení od původ-
ních představ. Proto je potřeba věnovat velkou po-
zornost kontrolním mechanismům a také jasným 
formulacím v průběžných dokumentech tak, aby 
bylo možné vynutit od dodavatelů i provozovatele 
světelné soustavy výsledek, který bude v souladu 
s požadavky na ekonomiku a také z hlediska ruši-
vého světla a ekologie. 

V této souvislosti může být vhodné konzultovat po-
stup a znění dokumentů s právníkem či jiným od-
borníkem orientovaným v otázkách vlivu staveb na 
životní prostředí.

Obor světelného znečištění  
je velmi mladý a odborníků je málo 

Veřejné osvětlení i další zdroje světla jsou do veřej-
ného prostoru obvykle instalovány jako příslušenství 
staveb, případně může být osvětlovací soustava i sa-
mostatným stavebním projektem. Samozřejmý je tedy 
kontakt se stavebním úřadem, který souvisí i s potřeb-
nou kolaudací osvětlovacích soustav před uvedením 
do provozu. Dále je ve hře odbor životního prostředí, 
kde by měla být posouzena míra ekologické zátěže. 
Zkoumání vlivu světelného znečištění a rušivého svět-
la na živou přírodu či zdraví lidí je však zatím bohužel 
velmi mladým oborem a není součástí našeho vzdě-

lávacího systému. Proto nelze očekávat, 
že bychom na úřadech potkávali 

odborníky, kteří by měli v tomto 
směru potřebné znalosti a zkuše-
nosti s posuzováním parametrů 
umělého světla. 

Veškeré požadavky a posudky tý-
kající se instalace svítidel se tedy 
zaměřují dominantně na technic-

ké parametry související s elek-
trickou a mechanickou bezpečnos-
tí, případně energetickou účinností 
provozu.

Chráněná území a přírodní památky
Obce, v jejichž katastrálním území nebo sousedství 
se nachází chráněné území (např. CHKO) nebo něja-
ká přírodní památka, by měly již na začátku konzulto-
vat záměr instalace či rekonstrukce svítidel se správci 
těchto lokalit.

Ochrana historických památek
Podobně by tomu mělo být i v případě historických 
památek, kde může necitlivé zacházení s umělým 
světlem způsobit výrazný zásah do charakteru a kul-
turní hodnoty místa. Typickým příkladem mohou být 
pravidla pro péči o památky UNESCO, kde jsou defi-
nována poměrně důkladná kritéria, a je určitě vhodné 
se o podmínkách osvětlování historických částí radit 
i s odborníky v oblasti památkové péče.

Ochrana spánku 
V obytných čtvrtích a zejména pak v blízkosti nemoc-
nic, domovů důchodců, pečovatelských a lázeňských 
domů a dalších zařízení určených pro léčbu a rege-
neraci je prioritním veřejným zájmem zajistit v noční 
době naprostý klid, a tedy i minimální rušení spán-
ku světlem. Za dopady na zdraví obyvatelstva, jako je 
právě rušení spánku, jsou v obecné rovině odpovědné 
hygienické stanice spadající pod Ministerstvo zdravot-
nictví, ovšem ani zde bohužel není žádný systémový 
základ pro posudky světelných instalací ve veřejném 
prostoru.

ZADÁNÍ

NÁVRH

PROJEKT REALIZACE

TESTOVÁNÍ

PROVOZ 

KONTROLA

VYJEDNÁVÁNÍ S VEŘEJNOU SPRÁVOU – KDO VŠECHNO  
SE MUSÍ ZAPOJIT?

Základní schéma hlavních fází při vzniku osvětlovacích soustav:

1

2
3 4

5

6
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nízké svícení s instalací pod úrovní očí  
nebo do výšky 4 m,

zdroje s výrazným omezením modré složky  
(U500 < 7 %) nebo CCT < 2400 K,

plynulé řízení, výrazné stmívání (změna > 50 %), 
clonění nebo nebo pokročilejší scénáře ovládání  
s využitím čidel, změny spektra atd.

Kvůli absenci závazné legislativy, která by dostatečně 
konkrétně popisovala požadavky na instalace a pro-
voz osvětlení u soukromých objektů a pozemků, nelze 
případná vyjednávání se soukromníky vést příliš sys-
témovým způsobem, protože k tomu nejsou zavedené 
podklady ve formě např. vyhlášek, metodických poky-
nů nebo již existující judikatury pro sporné případy 
a výklad velmi obecných formulací v legislativě, kde 
se např. mluví o ochraně obyvatel před „neionizujícím 
zářením“, ale málokterý právník si asi uvědomí, že se 
to může týkat také světla. 

Tento neuspokojivý legislativní stav je prakticky na 
obou stranách, tedy jak na straně povinností pro pro-
vozovatele zdrojů světelného znečištění, tak na straně 

právní ochrany obyvatel před rušivým světlem. V tom-
to smyslu je aktuálně možné spoléhat v jednáních se 
soukromými subjekty především na přesvědčování či 
motivaci na dobrovolné bázi, což se uplatňuje spíše 
v menších komunitách, kde se lidé navzájem znají 
a mají vyšší míru pochopení pro potřeby sousedů. 

Skleníky – podobně jako reklamní panely a reflektory 
ve výlohách, i zářící skleníky aktuálně spadají dle za-
staralých norem do kategorie světelných zdrojů umís-
těných uvnitř budov a žádná regulace zaměřená na 
„venkovní osvětlení“ se na ně nevztahuje. Úniky svět-
la z budov do vnějšího prostředí se totiž zatím vůbec 
neřeší a není k tomu dostatek odborných podkladů, 
ačkoli je nepochybné, že to je narůstající problém.

VYJEDNÁVÁNÍ SE SOUKROMNÍKY – SKLENÍKY, SKLADOVACÍ HALY, 
DOPORUČENÍ Obor osvětlovací techniky a návazně i výzkum vlivů LED 

zdrojů prochází dynamickým vývojem a je pochopitel-
né, že společnost nemá k dispozici profesně zaměřené 
odborníky, kteří by prošli nějakým vzdělávacím sys-
témem zaměřeným na otázky zmíněné v předchozím 
textu. V řadách odborníků v oblasti osvětlování je za-
tím jen malá část nadšenců, kterým nejsou problémy 
s rušivým světlem lhostejné a aktivně se v tomto smě-
ru vzdělávají. 

V České republice jsou mimo Ministerstvo životního 
prostředí známy jen dvě nestátní organizace, kte-
ré se těmto praktickým otázkám dlouhodobě věnují 
i na úrovni reálných projektů. V oblasti ochrany pří-
rody před umělým světlem je to tradičně Česká ast-
ronomická společnost, která má pracovní skupinu pro 
světelné znečištění a mimo jiné provozuje informační 
web svetelneznecisteni.cz. Její členové mají zkušenosti 
s přípravou chráněných oblastí tmavé oblohy a zastu-
pují na našem území celosvětové sdružení DarkSky. 
Technickým otázkám použití vhodných světelných 
zdrojů, jejich spektrálních vlastností a umístění či ří-
zení s ohledem na minimalizaci ekologické zátěže se 
věnuje Česká společnost pro osvětlování v Brně, kte-
rá byla s tímto záměrem založena na VUT v roce 2019. 
Pro úplnost lze ještě uvést spolek Světlo do Tmy, který 
poskytuje informační podporu a konzultace k ochraně 
obyvatel dotčených rušivým světlem v obcích, zejmé-
na v případě instalací nových LED svítidel s vysokou 
intenzitou bílého světla. 

S KÝM SPOLUPRACOVAT A NA KOHO SI DÁT POZOR
Všechny tři uvedené spolky jsou v principu neziskové 
a nejsou ve střetu zájmů ve smyslu prodeje a návrhů 
veřejného osvětlení, což je výrazně odlišuje od spo-
lečností, které jsou zaměřeny na komerční projekty 
a dodávky a provoz venkovních osvětlovacích soustav. 
Objektivně lze uvést, že i mezi komerčními dodavateli 
světelné techniky se v posledních letech objevují sub-
jekty, kterým není lhostejná kvalita a ekologická úro-
veň jejich produktů a instalací. Je potřeba zajímat se 
o reference z realizovaných projektů, kde byly využity 
zejména tyto možnosti:

Navíc je třeba hovořit s příslušnými lidmi osobně, pro-
tože na sliby v reklamních letácích se spolehnout ur-
čitě nedá.

S příchodem 21. století bylo lidstvo plné očekávání v oblasti technologického pokroku, ale jen málokdo si uměl tenkrát představit, že to přinese 
například i silný nárůst světelného znečištění z moderní zemědělské výroby. Kombinované LED-zdroje ve sklenících jsou počítačově řízeny pro 
dosažení maximálního výnosu a mohou se projevit různou barvou záření do okolí. Bohužel jsou taková svítidla běžně klasifikována jako „uvnitř 
budovy“ a nepodléhají tedy ekologické regulaci pro instalace ve venkovním prostředí.



NA ČEM ČASTO ZTROSKOTÁ LEPŠÍ ŘEŠENÍ?04
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KRIMINALITA?

KVALITA MĚŘENÍ

NÁTLAK

NEDOROZUMĚNÍ

Obavy a negativní pocity spojované s tmou mají zá-
klad už v dávné historii, kdy bylo nebezpečí při pohybu 
v nočním přírodním prostředí naprosto reálné. Navíc 
se to logicky opírá o základní princip našeho začlenění 
mezi denní tvory, noční doba je tedy pro nás vždy ně-
jakým způsobem „nehostinná“ či „riziková“. 

Kriminalita je jev, který se velmi dynamicky přizpůso-
buje společenskému kontextu, a ta často zmiňovaná 
spojitost s tmou opět výrazně navazuje na historické 
zkušenosti. Samozřejmě jde také o to, co si kdo pod 

pojmem „kriminalita“ konkrétně představuje; pro ně-
koho to budou násilné činy, pro jiného drobné krádeže 
ve veřejném prostoru a z pohledu státu to budou třeba 
daňové podvody a jiná provinění v oblasti ekonomiky. 

Zde lze určitě uvést, že denní či umělé světlo určitě 
nemá v širším měřítku výrazný potenciál ochránit spo-
lečnost před kriminalitou [51], což potvrzují hlubší vý-
zkumy kriminálního chování v civilizované společnosti 
21. století.

STRACH ZE TMY, SOUVISLOST S KRIMINALITOU
Ve společnosti orientované na ekonomický zisk je 
pochopitelné, že obchodníci s osvětlovací technikou 
se snaží obcím „vnutit“ své produkty v co největších 
objemech, a bohužel k tomu využívají i zavádějící či 
nepravdivou argumentaci, která někdy přechází až 
do roviny psychologického nátlaku a zároveň bývá 
prezentovaná bez konkrétních ověřitelných důkazů. 
To vše je obvykle spojováno s otázkami bezpečnosti 

a odpovědnosti starostů za případná úmrtí a zranění 
na silnicích v obci. 

Celkově se pracuje i s pocitovým pravidlem, že přece 
více světla znamená i větší „bezpečnost“. Tak jedno-
duché to ale s nočním osvětlováním není a je potřeba 
tomuto tlaku čelit a hájit dlouhodobé zájmy udržitel-
nosti a ochrany životního prostředí v obci.

NEPOCTIVÉ PRAKTIKY SALES A NÁTLAK PRODEJCŮ NA STAROSTY

Odborníci v technických oborech disponují vzděláním, 
které se přednostně opírá o „lineární“ logiku, kdy se 
změny hodnot často pohybují v tak malém rozsahu, že 
se dají pohodlně vyjadřovat procenty na škále 0–100. 
A to platí i v případě světelné techniky, která v oblas-
ti vzdělávání spadá pod elektroenergetiku. Ovšem na 
straně biologického příjemce světla se odehrávají děje 
se změnami parametrů i o několik řádů, tedy třeba 10× 
– 1000×. Konkrétně třeba pro spolehlivé rozlišení dne 
a noci počítá většina organismů s přirozenou změnou 
intenzity světla o 4 až 6 řádů, což je neskutečně da-
leko od poměrů, s jakými regulujeme naše světelné 
zdroje za účelem ušetření jednotek až desítek procent 
v ekonomické rovině. Návazně na zmíněnou logiku je 
v technických normách patrná snaha využívat lineár- 
ní průměrování a podobně zjednodušené výpočty 
absolutních intenzit bez ohledu na relativní kontext. 
V důsledku těchto rozporů s typicky nelineárním vní-
máním světla adaptabilním zrakem pak běžně dochází 

ke značně mylným předpokladům v otázkách zamýšle-
ného zvyšování bezpečnosti pomocí osvětlení. 

Dalším velmi významným nedostatkem jsou podmín-
ky měření a hodnocení světelných poměrů v silniční 
dopravě – ty jsou totiž vymezeny jen pro specifický 
případ, kdy se na ulici nevyskytují žádné jiné zdroje 
světla než ty, co navrhujeme, ani žádné objekty, které 
by mohly do té kontrolované situace zasáhnout, ulice 
je tedy bez automobilů, reklam, výloh, cyklistů i chod-
ců. Navíc se již 100 let uvažuje a projektuje jen v rovině 
kvantity a spektrální kvalita je prakticky opomíjena. 

Už jenom z těchto zmíněných důvodů lze snadno po-
chopit, že ze samotných výpočtů a zjednodušených 
předpokladů o lidském zraku nedostáváme příliš rele-
vantní výsledky. O vlivu na životní prostředí se v apli-
kacích technického projektu osvětlení nic praktického 
nekalkuluje, protože na to nejsou vytvořeny standardy.

TECHNICKÁ NEDOROZUMĚNÍ V OBLASTI DOPRAVY



JAKÁ LEGISLATIVNÍ OPATŘENÍ BY MĚL STÁT 
PŘIJMOUT? V ČEM TO POMŮŽE?

05
„I přes existující legislativu nedokážeme ochránit ani chráněná území.“ (KRNAP)
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Zdravotní 
– ochrana lidského zdraví před rušivým světlem 

Ekologické 
– ochrana životního prostředí před světelným znečiš-
těním atmosféry a vod 

Jedním ze základních přístupů je stanovení priorit 
v ochraně konkrétních typů území před umělým svět-
lem a návazně vytvoření příslušných map ochrany 
území na úrovni obcí v koordinaci s krajskými orgány. 
Taková pravidla musí vznikat ze strany přírodovědců, 
a nikoli z aktivit subjektů zastupujících zájmy průmys-
lu, jak tomu je doposud (viz. „zóny světelného prostře-
dí“ v ČSN 36 0459). Dosavadní praxe, kdy se spoléhá na 
to, že osvětlení celé obce vyřeší sám světelný technik 
(profesním zaměřením energetik), nemůže vést k vy-
váženému a perspektivnímu řešení. 

Co se týká samotného legislativního základu, je do-
statečně výmluvná citace ze zprávy MŽP „Informace 
pro Vládu ČR o problematice světelného znečištění“ 
z července 2018 (a novějších dokumentů), kde se uvá-
dí: „V České republice v současnosti neexistuje právní 
předpis, který by se komplexně zabýval problematikou 
světelného znečištění.“ 

Právní rozbory z minulých let říkají naprosto jasně, že 
nemáme žádný zákon, kde by bylo uvedeno, že světlo 
v noci škodí lidskému zdraví nebo že způsobuje ekolo-

gické škody na životním prostředí. Konkrétně v Zákoně 
o ochraně veřejného zdraví (č. 258) se rušení v noční 
době vztahuje pouze na „hluk a vibrace“, navíc pojem 
„světlo“ není pro potřeby tohoto zákona ani definován 
či zmíněn! 

Podobně zanedbaná je také legislativa pro ochranu 
životního prostředí v krajině, kdy zákony na ochra-
nu ovzduší (č. 201/2012) a vod (č. 254/2001) světlo za 
znečišťující prvek také nepovažují, ačkoli se Českoslo-
vensko již v roce 1979 připojilo k deklaraci Spojených 
národů o znečištění ovzduší [43], kde se jako polutant 
výslovně uvádí i energie, které se v ovzduší přirozeně 
nevyskytují a mohou negativně působit na ekosysté-
my. Naše legislativa se však dlouhodobě vyhýbá tomu, 
aby umělé světlo mezi polutanty zařadila. Naštěstí se 
změna postoje v tomto ohledu již projevuje v někte-
rých mezinárodních dokumentech, jako je nařízení EU 
k obnově přírody [41]. 

Na různých jednáních a konferencích se od vytvoře-
ní meziresortní komise pro světelné znečištění (2017) 
mluví o tom, že konkrétní opatření by mohli na úrovni 
obcí dělat starostové prostřednictvím vlastních vyhlá-
šek. Ovšem ze strany praktikujících starostů zaznívá 
pochopitelný protiargument, že je taková úvaha na-
prosto nereálná, když nemají k dispozici jediný zákon, 
vyhlášku či metodický pokyn, o který by bylo možné 
takové kroky v oblasti ochrany zdraví či životního pro-
středí právně opřít. Zásadní překážkou pro vznik takto 

Otázky zacházení se světlem se výrazně dotýkají několika oborových oblastí, a nelze tedy očekávat, že by bylo 
možné dosáhnout uspokojivého řešení pouze zavedením opatření v rámci jednoho oboru. Účinné řešení vedoucí 
k prokazatelným výsledkům tedy zřejmě vyžaduje koncepční mezioborový přístup, který by byl koordinován na 
státní úrovni se zapojením odborníků z oblasti přírodních a sociálních věd, dopravy, architektury, světelné techniky, 
reklamního průmyslu, zemědělství, kultury a práva. 

Ochranu před účinky umělého osvětlení je potřeba vnímat ve dvou hlavních směrech, které logicky spadají do 
kompetencí různých ministerstev:

Dočasné instalace dekorativního osvětlení a trvale in-
stalované zdroje z kategorie „slavnostní“ osvětlení jsou 
z hlediska rušivého potenciálu a šíření světla do volného 
prostředí v naprosté většině značně opomíjeny. Souvisí 
to již s přístupem v základních technických normách, 
kde se uvedené požadavky na takovéto osvětlení zpra-

vidla nevztahují, přičemž za rozhodující „dočasnost“ se 
v různých legislativách považuje doba 3–12  týdnů, což 
rozhodně nelze pokládat za období, nad kterým by-
chom měli jen mávnout rukou. I tady je značný prostor 
pro výrazné zpřesnění pravidel a požadavků na všechny 
kategorie dočasného a slavnostního osvětlení.

ZMĚNA PŘÍSTUPU K DOČASNÝM A SLAVNOSTNÍM INSTALACÍM

zaměřené opory v zákonech o veřejném zdraví či ovzdu-
ší je mimo jiné také absence oficiální terminologie na 
legislativní úrovni. Česká republika totiž nemá žádný 
oficiální dokument, kde by byly vymezeny pojmy rušivé 
světlo a světelné znečištění tak, aby s nimi mohlo být 
v legislativní praxi odpovídajícím způsobem počítáno 
pro potřeby zmíněné ochrany lidského zdraví atd. Toto 
formální vakuum, které se bohužel promítá i do každo-

denní praxe, se aktuálně snaží vyplnit svou aktivitou 
brněnská skupina České společnosti pro osvětlování, 
která společně s Českou astronomickou společností 
připravila na základě vědeckých podkladů a multiobo-
rových konzultací návrh příslušné terminologie k pro-
blematice světelného znečištění. Materiál byl následně 
předložen k projednání Komisi pro životní prostředí 
AV ČR, která ho v lednu 2024 jednoznačně schválila.

Základním požadavkem na instalaci dekorativního osvětlení by měla být možnost zřetelně odlišit režim pro “večerní” svícení a noční režim, kdy 
obvykle takové ozdoby nemají význam. Ukázka dobré praxe v historickém centru, kde zůstává vánoční světelná dekorace na noc vypnutá (Granada, 
Španělsko).
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Metrika pro kvantifikaci „modré složky”
V minulém roce proběhlo několik jednání a odborných prezentací k metodické kvantifikaci tzv. „modré složky“ ob-
sažené především ve zdrojích bílého světla. Česká společnost pro osvětlování v Brně prezentovala základní koncept 
pro omezení této problematické energie, která působí negativně v nočním prostředí. Postupně vzniklo několik verzí 
tabulek s přibližnými hodnotami a předpokládá se odborná diskuze o postupném zavádění tohoto parametru, který 
u nás zatím není běžně sledován. V regulaci modrého světla je ve světovém měřítku nejdále Chile, kde loni vstoupil 
v platnost aktualizovaný zákon se základním požadavkem omezení podílu modré složky do 7 % v celostátním měřítku.

AKTIVITY V ČR

Škodlivost světelného znečištění a rušivého světla řeší v současné době  
například tyto instituce
Ministerstvo životního prostředí
Metodický pokyn – Opatření související se světelným zářením 2020

Ministerstvo zdravotnictví
Zdraví 2030 Komise pro životní prostředí Akademie věd ČR, doporučení schválil Senát PČR (2020)

Ministerstvo vnitra
www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-doporuceni-c-4-2-tvorba-obecne-zavaznych-vyhlasek-uprava-mistnich-za-
lezitosti-verejneho-poradku.aspx

International Comission on Illumination
CIE Recommending Proper Light at the Proper Time 2024 [42] The European Parliament, 
REGULATION PE-CONS 74/1/23 REV 1 [41]

DarkSky kritérium Bc U520 < 7% vychází hraničně pro modernější sodíky (HPS) a je otázkou, zda tomu věnovat pozornost zejména pro nové insta-
lace + rekonstrukce, když u LED technologií to lze snadno držet pod < 5%.

Noc 22:00–6:00

Bc limit U520

Z0 < 1 %* *chráněná území nesvítí (případně s filtrem „bez modré”)

Z1 < 2 %* *chráněná území nesvítí (případně „bez modré”)

Z2 < 4,5 % HPS povolen večer, pro Noc vyžaduje regulaci Bc

Z3 < 7 % HPS povolen přes noc, WLED nikoli, Noc vyžaduje regulaci Bc

Z4 < 10 % WLED 3kK povoleno večer, Noc vyžaduje regulaci Bc

Příklad návrhu regulace pomocí Modré složky namísto CCT – Blue content (U520 DarkSky)

MEZINÁRODNĚ UZNÁVANÁ DOPORUČENÍ

1. Nesvítit do volné 
neobydlené přírody

	 Přirozená tma v přírodním prostředí 
je klíčovým prvkem pro přežití většiny 
volně žijících druhů včetně rostlin. 

2. Nesvítit, pokud to není  
opravdu potřeba 

	 Každé instalované svítidlo by mělo mít 
jasný účel a zřejmý obhajitelný užitek. 

3. Osvětlovat pouze to,  
co má být osvětleno 

	 Je potřeba zamezit šíření světla  
ve venkovním prostředí zejména  
v bočních směrech a nahoru. 

4. Používat jen potřebnou in-
tenzitu

	 Při vhodně rozloženém osvětlení  
bez extrémních kontrastů nám stačí 
překvapivě slabé světlo.

5. Instalovat svítidla  
nízko ke komunikacím

	 Osvětlení pod úrovní očí je výhodné 
zejména pro pěší zóny s omezenou 
motorovou dopravou.

6. Využívat technologie  
pro řízení a regulaci

	 Moderní technologie nabízí široké  
možnosti zapínání, stmívání atd.  
pro různé režimy provozu.

7. Dbát na omezení  
modré složky světla

	 Spektrální vlastnosti a zabarvení  
světla jsou významným faktorem  
v působení na organismy.

8. Omezit únik světla  
z oken budov

	 Žaluzie a stínící prostředky lze  
v noci výhodně využít k uchování  
světla uvnitř budov bez úniku ven.
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Při minimalizaci počtu nočních svítidel bychom měli nejprve uvažovat 
o světelném "upozornění" na kritická místa jako jsou schody a různé 
překážky ve veřejném prostoru, což je rozhodující pro bezpečnou ori-
entaci. Volba svítidel a umístění by měla ctít zásadu, že se nemá svítit 
do vodních toků a přírodní zeleně.

Elegantní řešení pro pěší zónu v obytném komplexu s integrovanými 
svítidly do zdi. Díky matnému tmavému povrchu reflektoru i celého 
tělesa neoslňují a ve dne jsou téměř "neviditelná". Umístění ve výšce 
1,5 m po jedné straně cesty se výrazně podílí na velmi příjemné a zá-
roveň funkční distribuci světla v prostoru.

Do veřejných prostor počítáme i podchody a různá zastřešená mís-
ta s omezeným přístupem denního světla, kde může vznikat potřeba 
osvětlení nejen v noci. Zde by mělo určitě dostat přednost nepřímé 
osvětlení, které neoslňuje a ve dne pomůže vytvořit světlý strop.

V exponovaných místech se často vyplatí i svítidla upravená na zakáz-
ku pro dosažení optimálního zrakového komfortu. Toto schodiště vy-
tváří postupný přechod z tmavé noci do jasného dopravního prostoru 
oboustranným uspořádáním pro intenzivní provoz chodců.

Nalézt v ČR funkční příklad opravdu dobře zvládnutého přisvětlení místa pro přecházení silnice není vůbec jednoduché - zde se jedná o vzácnou 
vyjímku s LED-svítidly, která mají pro takový účel optimalizován vyzařovací úhel (Česko).

Informační směrovky u kulturního centra na hlavním náměstí se po skončení večerního programu loučí a úderem 22. hodiny zhasnou a ukládají se 
do „spací“ polohy. Krásný příklad nenásilného společenského signálu, že dnes aktivita končí a jdeme se vyspat na zítra. V přírodě je takový signál 
spojován se západem slunce (Stuttgart, Německo).

DOBRÁ PRAXE
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Zažité poučky a doporuče-
ní k reklamnímu osvětlení 
v technických normách mí-
vají kořeny ještě v minulém 
století a nepočítají s tím, že 
by nějaká obrazovka moh-
la dosahovat vyššího svě-
telného toku než veřejné 
osvětlení. Svět se ale mění 
rychleji než dříve a legisla-
tiva zaostává. Obrazovka na 
snímku osvětluje historické 
náměstí až 5x silněji než 
ohromné sloupy veřejného 
osvětlení (Basilej, Švýcar-
sko).

Extrémní případy silného přesvětlení garážových vjezdů nejsou příliš 
vyjímečné. Vodorovné směrování zdrojů na snímku způsobuje velmi 
nepříjemné oslnění chodců i řidičů a navíc prakticky nedovoluje při 
příjezdu číst 4 dopravní značky před vjezdem. Takové uspořádání je 
v nočním režimu již opravdu nebezpečné (Praha 7, Česko).

Umisťovat svítící reklamy do pozic kdy svítí přímo do oken soused-
ních budov by mělo být jednoznačně nepřípustné, ale to by musela 
existovat i nějaká reálná kontrola v terénu. Takovéto nápisy obvyk-
le nespadají pod závaznou legislativu a provozovatel jejich instalaci 
pak nikam nehlásí (Basilej, Švýcarsko).

Pod reklamním osvětlením si běžně představujeme billboardy u silnice, ale nápisy na budovách dnes díky moderním technologiím dokážou svítit 
výrazně silněji než očekáváme. Na této ukázce dosahuje jas bílých písmen 20-násobku běžných obrazových reklam a snadno přesvítí lampy insta-
lované pro bezpečný pohyb v přilehlém veřejném prostranství (Praha 7, Česko).

Silně nevhodná volba osvětlovacích zdrojů namířených vodorovně září skrze "průhledné" zábradlí do přírodního okolí v blízkosti pražské ZOO. 
Zdroje jsou navíc umístěny poměrně hustě a po obou stranách, což při minimálním nočním provozu lze označit za plýtvání, kdy se do okolí dostává 
zřejmě přes 50 % produkovaného světla (Praha 8, Česko).

ŠPATNÁ PRAXE
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Ojedinělá možnost proměřit jednu z nejsvětlejších památek v panoramatu Prahy potvrdila extrémní nárůst jasu fasády při zapnutém osvětlení  
až na 3000násobek (sv. Apolinář)

V zájmu proinvestovat co nejvíce peněz se v zapadlých obcích občas 
setkáváme s nápadně vysokým počtem vysokých stožárů (Slovinsko)

I nevelká sportoviště mohou s nestíněnými reflektory snadno otrávit 
večer mnoha lidem v okolí 

Mnoho zvýrazněných objektů pomocí kuželů světla v centrech velkých měst je běžně obhajováno turistickým ruchem, ale podobně silná světla 
mířící na špičky kostelů najdeme i v malých obcích, kde ovšem po setmění nikdo venku není

Některá města se u nových moderních staveb ráda pochlubí i nápad-
ně silným osvětlením, které zajistí viditelnost stavby a světelné zne-
čištění na opravdu velkou vzdálenost (Hradec Králové)

Zvole



ČASTÉ DOTAZY06„Silné světlo bodových reflektorů za výlohou nepodléhá v ČR žádné normě.“ 
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Vzniká světelné znečištění i světlem 
z obrazovek a displejů v interiérech? 

Z odborného hlediska dochází i v uzavřeném interié-
ru k jevům šíření umělého světla vzduchem podobně 
jako venku, ovšem z pohledu ekologické ochrany „při-
rozeného nočního prostředí“ se působení umělého 
světla v interiérech označuje a klasifikuje jinak (obvyk-
le se řeší v souvislosti s ochranou lidského zdraví jako 
„světelná hygiena“ a „rušivé světlo“). 

Na jakou vzdálenost se světelné 
znečištění šíří? 

Jak je patrné z pozorování vesmírných těles, světlo je 
schopno překonávat obrovské vzdálenosti. V podmín-
kách atmosféry Země jsme schopni ve volné krajině 
za určitých povětrnostních podmínek pozorovat záři 
velkoměst pouhým zrakem na 100–200 km a měřidla 
detekují tyto zdroje přibližně do vzdálenosti 300 km. 

Jaké instalace světelných zdrojů 
nejvíce přispívají ke světelnému 
znečištění? 

Okruh nejběžnějších zdrojů umělého světla výrazně 
zasahujícího do nočního prostředí není široký a lze ho 
tedy celkem adresně popsat. Spolehlivě můžeme začít 
od veřejného osvětlení navázaného na dopravní infra-
strukturu, dále následuje osvětlení spojené s rekla-
mou a obchodem, pokračují svítidla pro osvětlování 
architektury a památek, a tím se dostáváme k oblasti 
kultury a zábavy, kam lze řadit i osvětlování sporto- 
višť a dalších zařízení pro koncerty a jiné společenské 
události. Ve větších městech je k tomu ještě nutno při-
počítat velké množství svítících oken u kancelářských 
a dalších budov, naproti tomu v krajině se v posled-
ních letech rozmáhá záře z moderních zemědělských 
provozů, kde se umělé světlo využívá k úpravě délky 
dne pro pěstované plodiny. 

Jak se světelné znečištění měří? 
O účinných metodách měření světelného znečištění se 
v posledních letech vedou debaty na odborné úrovni 
a je zřejmé, že zatím nemáme žádný univerzální způ-
sob měření, který by uspokojivě pokryl potřeby moni-
torování tohoto jevu. Dosud se pro globální mapování 
úniku světla ze Země do volného vesmíru užívá sate-
litních snímků, ale po technické i metodické stránce 
se prakticky jedná o provizorní řešení, využívající sa-
telitní snímkování optimalizované pro jiné účely. Do 
budoucna se předpokládá doplnění kombinace dat 
z  měřicích stanic na Zemi či nízko v atmosféře, aby 
bylo možné přesněji určit podíl světla, které se díky 
rozptylu a odrazům šíří v nízkých výškách. 

Kde se nacházejí místa s nejnižším 
světelným znečištěním? 

Podobně jako v dalších zemích máme u nás tzv. oblasti 
tmavé oblohy, což jsou území přírodního charakteru 
se specifickou ochranou proti nárůstu světla v noční 
době. Opatření a provoz v takových oblastech vychází 
z pravidel mezinárodní organizace DarkSky (dříve IDA) 
a informace o nich jsou dostupné např. na webu Mini-
sterstva životního prostředí. 

Jak se pozná světlo obsahující 
„modrou složku“? 

Na rozpoznání světla s výraznějším obsahem „modré“ 
energie není obvykle potřeba žádný přístroj a postačí 
posouzení lidským zrakem. Jakmile vnímáme v běž-
ném prostředí světlo jako bílé či téměř bílé, můžeme 
si být jisti, že se v něm nějaká část modrého záření 
vyskytuje. Stejně jisté je to i u barevných světel s na-
modralým nádechem. 

Jak se pozná světlo bez „modré 
složky“? 

K ověření, zda se ve vyzařovaném světle opravdu nevy-
skytuje žádná či jen zanedbatelná energie v modrém 
pásmu, je potřeba dosti přesné spektrální měření, ale 
obecně lze uvést, že dobrou šanci v tomto směru mají 
prakticky jen světla sytých barev v odstínech červené, 
oranžové a žluté. 

Je pravda, že světelné znečištění je 
důsledkem plýtvání elektrickou  
energií? 

Subjekty zaměřené na ekonomii a energetiku se ke 
světelnému znečištění často vyjadřují v tomto duchu, 
ale je to dosti omezený pohled, který nebere v úvahu 
nevyčíslitelnou hodnotu dlouhodobé stability a fungo-
vání ekosystému pro potravní řetězec, na kterém jsme 
zcela závislí. Zároveň lze z jiného úhlu pohledu kon-
statovat, že světlo v noci nyní nadužíváme historicky 
nejvíce právě proto, že dostupnost a cena elektrického 
svícení nikdy nebyla příznivější pro takové plýtvání.

Jaké jsou legislativní možnosti  
obrany proti rušivému světlu? 

Česká republika bohužel nemá žádnou závaznou le-
gislativu či právní nástroje, které by výslovně chránily 
zdraví běžného občana před rušivým světlem apod. 
V určitých případech se pro posouzení stížností vyu-
žívají technické normy pro osvětlování konkrétních 
typů venkovních pracovišť, kde jsou uvedeny limity 
pro rušivé světlo, ovšem to nelze aplikovat ve všech 
případech. Nehledě na to, že se jedná o dosti zastaralé 
standardy z konce minulého století. Pokud ve vážněj-
ších případech dochází k právní obhajobě, tak se vy-
užívá částečně nepřímé cesty přes obecné formulace 
vzniku škody, sousedského soužití, lidských práv a po-
škozování či újmy na zdraví, což bývá komplikované 
v rovině dokazování a případného odškodnění.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

Nejmodernější měřicí technika dnes umožňuje mapovat nejen běžně vnímané jasy, ale též detekovat nejsilnější zdroje v melanopické oblasti spek-
tra (modro-azurová část světla), které nejvíce narušují časování organismu savců a dalších
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SEZNAM ZKRATEK

SZ světelné znečištění
VO veřejné osvětlení
TNK technická normalizační komise
CCT označení pro náhradní teplotu chromatičnosti (Correlated Colour Temperature)
KŽP AV ČR Komise pro životní prostředí Akademie věd České republiky
Bc označení pro modrou složku světla (Blue content)
ALAN označení problematiky nočního svícení (Artificial Light At Night)
CIE mezinárodní společnost pro osvětlování (Commission internationale de l'éclairage)
MMR Ministerstvo pro místní rozvoj
MŽP Ministerstvo životního prostředí
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